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TRIBUNAL MILITAR CENTRAL

VARIOS. 1/18/16 . ‘ o oA | sr
Excmos. Sres. En Madrid, a dos de marzo de
dos mi) diecjsiete.
Auditor Presidente en Funciones n, ot T -
General Auditor .| tasaladed i de §ste Tribunal .
; N & hd PR UIVE ’ Mgl 0% " _ "
. AFFREDO FERNANDEZ BENITO ‘Militar &ntral, constituida por los

Excmos. Sres. dque al margen se

relacionan, ha resuelto. dictar el
Vocales Togados .

Coroneles Auditores sigulente,
D. JOSE ANTONIO JALDO RUIZ-CABELLO
D. ANGEL SERRANO BARBERAN ' .

AUTO N2 97

ANTECEDENTES DE HECHO = : .

PRIMERO.- El Juzgado Togado Militar Central n? 1, mediante Auto de}echa veintiuno de
noviembre de dos mil dieciséls, ha acordado inadmitir a trdmite la denungia interﬁuesta por
la Cabo 12 D2, Marla Pilar Villacorta Diez y su consiguiente lz)rchivo por no re\)éstir I,os hechos
objeto de la denuncia apariencia delictiva alguna, asl como, deducir*testimonios de la
denuncia y su remisidn al Excmo. Sr. Director General de la Guardia Civil por si cuplera
apreciar cualquier tipo de responsabilidad disciplinaria en el proceder de‘l‘Coron‘eI Jefe dela

132 Zona de la Guardia Civil. o

’ “

SEGUNDO.- Los hechos a los que se contrae la denuncia son en sintesis 108 gye se recogen en

el Auto de inadmisién precitado en su antecedente de Hecho Primero, con el siguiente relato

factico:
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“Que dlas antes de la realizacién del ejercicio de tiro, que tuvo lugar el 5 de octubre de
2016, ante la obligatoriedod de realizarlo con chaleco antibalas, la denunciante comunicé al
Teniente Jefe de la USECIC que no poscla chaleco femenino, pero s/ una masculino que le
quedaba grande y que le impedia acceder con soltura al arma reglamentaria, contestando el
Teniente que no existian chalecos de su talla. El dlo del ejercicio la denunciantg acudid ¢ Ia_.
oficina de riesgos laborales para solicitar que le evaluaran el chaleco masculino que pos'ela.: La
Sargento Jefe le comunicé que lo normal era cursar por escrito dicha solicitud, aunque accedid.
o realizar la evaluacién. Una vez en la Sala de Tiro, la denunciante se dirige nuevamente al
oficial director del ejercicio comunicdndole que el chaleco masculino que posee le impide el
acceso al arma reglamentaria y que ha solicitado su evaluacién por riesgos iaborales. E'l o'ﬁcibl
autoriza a la denunciante para que realice el ejercicio sin chaleco asf como a las ot(af dos
agentes femeninas una de las cuales tenia un chaleco masculino de talla grande y la otra
carecia de chaleco. Los agentes masculinos, los cuales poselan chalecos de su talla, realizaron
el ejercicio con dicha prenda. El ejercicio de tiro transcurrié con absoluta normalidad, Una vez
finalizado el tiro se comunicé a las dos agentes presentes que se quedaran alll pues el coronel
querla hablar con ellas y a la tercera, que ya estaba en su Unidad, se le ordend que regresara.
Tras cuarenta y cinco minutos de espera el coronel indicé a las agentes que cogieran sus
chalecos y a la que no lo tenia se le dejé uno masculino que no era de su talla, Una vez en el
interior de la galerfa de tiro y tras unas instrucciones de seguridad para descargar el arma, el
Caroncl ¢comunica a los agentes que ha venido para instruirlas en la forma de ponerse el
chaleco, procediendo los agentes de la USECIC a colocarles el chaleco, escena que la
denunciante considera humillante cuando empiezan a opretarles los velcros de los chalecos
antibalas y la agente femenina que tenfa mds pecho comunica que se siente incémoda con la
prenda. Otra agente manifiesta que tampoco estd cémoda con el chaleco ya que le queda
grande y para llegar al arma se lo deben colocar muy arriba, lo que impide los movimientos
propios de un ejercicio de tiro. El resultado con la denunciante es el mismo, le colocan el chaleco
0 mds bien se lo encajan y se lo presionan habia arriba para tener acceso al arma. Tal situacién
la considera del todo lamentable al ser un hombre el que coloca los velcros y los aprieta
oprimiendo los pechos y, ademds, y como si de un pésimo sastre se trgtara, le indica que la
colocacion es bdsica para que la prenda quede bien.

La situacidn, a juicio de la denunciante, fue del todo humillante hacia su condicién de

mujer, agente y mando de la Guardia Civil, en palabras textuales “..una exposicién ante sus
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compafieros masculinos donde solo falté un escaparate para exhibir como unas mujeres estdn
siendo ridiculamente encajadas en unas prendas que a todas luces no eran ge su talla ni tenfan
las formas adecuadas o su género que hacla Inviable su correcta colocacién en la que tanto
insistio el Sr. Coronel”.

La escena la califica la denunciante de dantesca, tanto por la duracién de la misma,
unos veintitrés minutos, como por la imagen que ofrecieron las agentes fémeqinas, con unos
chalecos que eran ridiculamente pequefios o grandes, lo que unido'al pecho de que eron
observadas por cinco hombres no hacla sino acrecentar una sensacién de humillacién o cuando
menos de exhibicion de una imagen lamentable e impropia de su condicién de agentes de la
Guardia Civil. | | e

Tal situacidn provocé un estado de ansiedad en la dehundprite, &r ‘Iq‘{;ué &culﬁd al
gabinete de psicologla de la Zona, pero le comunicaron que no existla ‘?ﬁf servicio.y que la

‘ : . N
atencign se prestaba en Bilbao, por lo que como no-podia desplgzarse y ‘se. encontraba
indignada soljcité hablar con el Coronel, el cual la pasé a su despacho mamento en que la
denunciante le comunicd su indignacidn por lo sucedido en la galeria de tiro a lo que de forma
Inmediata el Coronel le comunicé que no tenla nada que hablar con ellg; y que acudlera al
médico en compaiifa del Teniente. Seguidamente la denunciante, en su condicién de vocal del
Consejo, realizé una llamada al limo. Sr. Director de la Guardia Civil al que. le expuso lo

. e
sucedido”. : A o .

TERCERO.- Notificada la resolucién inadmisoria al Fiscal Juridico Militar yé la-denunciante, el
letrado D. Mariano Casado Sierra, actuando en nombre de la denuﬁc:qpte D2. Marifa Pilar
Villacorta Dlez, ha interpuesto recurso de queja contra dicha resolumén que se fundamenta
de forma sucinta en los sigulentes extremas: b

1.- Que los hechos denunciados revisten indiciarlamente los cag:;ctereé -de un llicito
penal militar, que pudieran estar tipificados en los articulos 48.50 y 63, todos del Cédigo Penal
Militar y, que hace que sea descartable ya no solo la inadmision de'la denuncia de forma
inmotivada o por las razones de reducirlo a una “controversia administrativa”, sino porque no
se ha llevado a cabo acto de investigacion o instruccién alguna, pero que'es exigible antes de
pronunciarse sobre la naturaleza penal de los hechos. . : .

2.- Pues bien, desde estas consideraciones y en términos. de e'str{ét#wdafehsa, parece

que el érgano judicial “a quo* ha llegado a la conclusién de inadmisidn ‘de forma precipitada e
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infundada, lo que convierte al auto en una resolucién que no satisface los pardmetros de lo
que debe ser una resolucién motivada de tal forma que el derecho fundamental a la obtencién
da tutela judicial efectiva, en su doble vertiante da acceso al proceso y de motivacién, ha s_idm

conculcado.

TERCERO.- Admitido a tramite el recurso de queja, el Fiscal Juridico Militar evacuando el
trdmite previsto en el articulo 270 solicita se desestime el recurso de queja con confirmacion

de la resolucion recurrida.,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dos son las cuestionas qua debe valorar esta Sala con cardcter previo. La primera
es determinar sl el hecho de presentar una denuncia determina por sf solo de forma
innecesaria e ineludible Ia realizacién de una actuacidn investigadora por parte del érgano
competente, A este respecto debemos recordar “la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, que declara, por todas STC. 138/1997, que “el querellante (lo que, sl mayor
problema podemos trasladar al denuncionte que, como ofendido, promueve la actividad
jurisdiccional a través de su denuncla) no tiene derecho mds que a una respuesta judicial
razonada que bien puede ser el sobreseimiento o archivo de las actuaciones o incluso, la
Inadmisién de la querella presentada (SSTC 1/1985, 148/1987). A este respecto, debe
distinguirse entre aquellos supuestos en los que la resolucién judicial no excluya “ab initio*
en los hechos denunciados las notas caracteristicas de lo delictivo, de aquellos otros que s/
lo excluya. En el primer caso, existe un “ius it procedatur”, conforme al cual deben practicarse
las actuaciones necesarias de investigacion. No as/ por el contrario, en aquellos casos en los
que el érgano judicial entienda razonadamente que lo conducta o los hechos imputados,
suficlentemente descritos en la querella, carecen de ilicitud penal, en gyyo caso el derechg o
la jurisdiccién que ejercen el denunciante y el querellante “no conlleva el de apertura de.yna
instruccion”. Ello supone, como inmediata consecuencia, que el Juez, cuando se aprecie de
forma evidente que los hechos denunciados carezcan de relevancia penal, debe realizar, con

la mayor premura, las actuaciones necesarias para el inmediato archivo de la causa”.
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Apuntada Ia doctrina general aplicable al caso, en este punto, no vpodemos hacer un
pronunciamiento sobre esta cuestién hasta que no hayamos dilucidadp sobre el resto de
cuestiones pendientes de analizar. - a
SEGUNDO.- La segunda cuestidn previa, se trata de determinar si el auto recurrido se
encuentra suficiente o insuficientemente motivado. En el presente caso, siguiendo (a
doctrina del Tribunal Constitucional que cita el Jugz Togado Mll!tar Central n? 1, en su auto
de veintiuno de noviembre de 2016, perfectamente aplicable a este caso concret;, endicho
auto se exponen claramente las razones por las que el Instructoy na covisidera la relevancia
penal de los hechos determinados. €n él, después de citar las norma&le’;ales aplccabies yla
doctrina jurisprudencial relevante al caso se detallan de forma adecdada Ios métivos porgue
no: se considera que los hechos constituyan un delitg de abusq, de autoridad o
extrahmntaclon en el ejercicio del mando y por qué no hay ataque objetivo a la dignidad de

)

la denunciante ni una discriminacién por razén de sexo. P .
[

TERCERO.- En efecto, la decisién de ordenar repetir un ejercicio de inst;"u;:ddn de tiro que
el mando, en este caso, el Coronel Jefe de la 132 Zona de la Guardia Civil, considera irregular
o incorrectamente realizado no supone per se una conducta de e)ftralimitaclén sl esa
repeticiéon no conlleva un abuso grave o un exceso arbitrario de sus fdcultades, como se
exlge en el numero 1 del articulo 65 del Cédigo Penal Militar. Debemos rechazar que la
conducta objeto de andlisis constituya un exceso arbitrario de faoultades pues la orden de
repetir dicho ejercicio se encuentra entre las facultades de mando (articwlo 78, de las Reales
Ordenanzas de las Fuerzas Armadas, aprobado por Real Decreto 96/2009, de 6 de febrero,
apllcables a los miembros de la Guardia Civil, en virtud de lo'dispuesto én 4l apartado 2 de
su artlculo 28, que establece que el Mando es el maximo responsable de la preparacién de
la Unidad). En consecuencia, la orden de repetir un ejercicio de tiro, en principio no es sino
un ejercicio normal del mando, en tanto en cuanto esa orden se 9]%;; 'ng.‘ggrérqetros
normales del uso de ese mando. o '

En el caso concreto, parece lo que se denuncia méas que el hecho de la repeticién,
son las condiciones en que se determind que se realizara el ejerciclo pfn segunda vez. En
concreto, que sélo participara personal femenino y que este |0 hiciera co-unos chalecos

antibalas masculinos y de talla apreciablemente superior a I3 que les carrespondfa; que se
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les colocara el chaleco de una forma calificada de humillante hacia su condicién de mujer,
agente y mando de la Guardia Civil. En definitiva, se trata de determinar si en la repeticién
del ejercicio de tiro y en las condiciones en que se realizé, esta supuso un trato degradante
o humillante, lo que podrfa constitulr respecto del Corone! denunciado un delito de abuso
de autoridad del articulo 47 de Cédigo Penal Militar, o si hubo en esa orden de rep,etidén
un abuso grave, lo que constituiria un delito de extralimitacién en el ejercicio del mando del
articulo 65 del mismo texto legal, calificacién esta Gltima que a la vista de las anteric;res

consideraciones, descartamas totalmente.

CUARTO.- La existencia de un trato degradante o inhumano, que podemos definir c'olmp .
cualquier atentado a la dignidad de la persona que lesione su integridad moral de forr[;a lo
suficientemente grave para que, objetivamente, pueda generarle sentimientos de
humillacién o vejacién, conforme sefiala la Sentencia de 25 de noviembre de 1998, de Ia Sala
V2 del Tribunal Supremo. Elio afecta al derecho reconocido en el articulo 15 de la
Constitucion Espafiola cuando establece que “todos tienen derecho a lavida y a la integridad
fisica y moral, sin que, en ningln caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas q fratos
inhumanos o degradantes”, €l concepto de trato degradante dimana del articulo 3 del
Convenio para la proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales,
hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950, el cual, a su vez, tiene como antecedente, el
articulo 5 de Ja Declaracidn Universal de los Derechos Humanos de 10 de diclembre de 1948,
y fue posteriormente recogldo en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 19 de diciembre de 1966, todos ellos constitutivos de fuente del Derecho
Espafiol de acuerdo con el articulo 10.2 de la Constitucién, cuando se refiere a que las
normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién
reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos y con los Tratados y Acuerdos Internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espafia, toda vez que el Convenio de Roma fue ratificado en Instrumento de
26 de septiembre de 1979, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el 13 de
abril de 1977. Paralelamente, dichos textos fundamentales han de ser completados con la
Convencidn de Nueva York de 10 de diciembre de 1984, ratificada el 19 de octubre de 1987
y el Convenio Europeo de 26 de noviembre de 1987 ratificado el 28 de abril de 1989, en

relacién a la prevencidn de la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes.
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A efectos de la inclusién de las conductas citadas en la citada normativa descrita hay
que acudir a |a jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al interpretar el
articulo 3 del Convenio de Roma (sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos &e
18 de enero de 1978, 25 de febrero de1982; 28 de mayo de 1985, 27 de agosto de 1992; 9
de diciembre de 1994; 28 de noviembre de 1996 y de 10 de mayo de 2001} resoluciones
todas ellas en las que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, perfila el concept6 de
“trato degradante” en los supuestos de afectacién de la dignidad. en la existencia de
humillacidn ocasionada por la conducta que los origina y en los efectos psicoldgicos
desfavorables para la victima; describiendo que los malos tratos “han de revestir un minimo
de gravedad" significando que “la apreciacidn de ese mlnimo es cuesy‘lon relatwa por su
propia naturaleza que depende del conjunto de los datos del cbka, y e&peélalinente de'la
duracién de los malos tratos y de sus efectos fisicos o mentales y, a veees, del sexo, de la
edad, del estado de salud de la victima, etc., debiendo analizarse también el hecho de que
los tratos degradantes creen en las victimas “sentimientos de temor,r de angustia y de
inferioridad, susceptibles de humillarles, de envilecerles y de quebrantar en su caso su
resistencia flsica o moral”. Esta jurisprudencia europea ha sido luego ratificada por el
Tribunal Constitucional (Sentencias de 29 de énero de 1982; 11 de abmi de 1985 y 27 de .
junio de 1990) y por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo en numerosas Sentencias (50
de octubre de 1990; 14 de agosto de 1992; 23 de marzo de 1993; 12 de abril de 1994; 29 de
abril de 1997; 25 de noviembhre de 1998 y 20 de diciembre de 1999, entre otras), haciendo
siempre hincaplié, como se indica expresamente en |a Sentencia de 28 de marzo de 2003 de
la Sala V2, que la humillacién o degradacién del superior y el desprecio akvalor fundamental
de la dignidad humana, han de ser valorados para la 'conﬂgurécqu Qel tipo delictivo del

articulo 106 del Cadigo Penal Militar en su modalidad de trato degradaﬁi'é.

QUINTO.- Llegados a este punto y estando pendiente del pronunciamiento sobre el archivo
liminar acordado por el Juez Instructor, y a tenor de la jurisprudencia oitaga y de la fijada.
por el Tribunal Constitucional, por todas STC 106/20d1, de 20 de junip, ‘partiendo.del relato
de hechos recogido en el presente Auto, asl como del contenida enia d&ﬁnuncia presentada
por la Cabo 12 de la Guardia Civil D2, Maria Pilar ViIIalcor.ta Diez v, sim que eliosignifique
prejuzgar el resultado de la investigacién, entiende esta Sala que en los hechos que integran

la referida denuncia existen aspectos que necesitan una mayor aclaracién y comprobacion
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en orden a determinar si en la realizacién del ejercicio se afecté la dignidad e incolumidad
de la denunciante, asf como el resto de personal femenino que participd en |a repeticién del
ejercicio de tiro, toda vez que pudigra hablarse de una lesién de los derechos fundamentales
de las mismas, siendo necesario para ello, tomar declaracién al menos a la denunciante y al
Coronel denunciado, al resto de participantes en dicha ejercicio asl como practicar todas

aquellas otras pruebas que se estimen convenientes.

En consecuencia,

La Sala Acuerda:

e

Estimar el recurso de queja presentado por la representacién procesal de la Cabo 12

de la Guardia Civil D2, Maria Pilar Villacorta Diez, contra el Auto del Juzgado Togado Militar
Central n? 1 de fecha veintiuno de noviembre de 2016, resolucién que anulamos por no ser
conforme a derecho, con la consiguiente admisién a tramite de la denuncia presentada por

la recurrente

Notifiquese Ias presentes actuaciones al Juzgado Togado Militar Central n2 1 para la
practica de las diligencias de prueba sefialadas en la presente resolucién y notifiquese a las

partes con la advertencia de que ante la misma no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan los Excmos. Sres, que al margen se relacionan y lo firman conmigo,

el Secretario Relator, Doy fe

\

F.379




